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旅 大 地 区 家 鼠 重 类 的 调查 研究 
t 


《辽宁 省 大 连 医 学 院 寄生 虫 学 教研 室 》 


摘要 ”本文 对 1956 年 3 月 至 1958 年 2 月 旅顺 和 大 连 家 鼠 的 亟 种 \ 染 阵 率 、 SEA AUT OHE. HE 
BRUSEVOKARA TR. BUXUR FER ROK ERS AR ORE AAR oe 
Ro AWK LASPRALPRM  AREREFOMSEOMK HRD; LARA EA HK Mk 
DL ALT PE EHS NM 5 HOR LAL EAL TE > 而 不 见于 近郊 ， 绝 大 多 数 系 采 自 旅顺 ; 
不 同性 别 的 神 家 鼠 ? 在 染 释 率 及 平均 乔 数 上 的 差异 在 统计 学 上 无 显著 意义 。 小 家 鼠 巢 蚤 极为 罕见 ,上 述 流 种 
以 缓慢 细 萄 为 主 。 也 入 性 比 ? 除 缓慢 细 防 外 ， 均 以 俊 性 为 多 ; AEM MEME BITS, 各 种 限 
鼻 的 指数 均 以 冬季 的 为 最 低 * 春 季 时 明显 增高 ;作为 优势 蚤 种 的 不 等 单 亚 ,春季 指数 最 高 ?以 后 新 趋 下 降 。 


旅 大 地 区 的 鼠 了 蚤 ,过 去 仅 有 森 川 义 金 (1941) 和 大 野 (1942) 作 过 雪 星 调查 。 为 此 , 作 
者 于 1956 年 3 月 至 1958 年 2 月 结合 当时 全 市 性 的 捕 鼠 运动 ， 对 旅顺 和 大 连 的 鼠 重 进行 
了 调查 和 探讨 。 | 

材料 和 方法 
THEN ROT SEA AP o FAR AS BR ZEA BG Ve BY SS Bi RR, IRE T E AY eK 
RA GRE E-REA RASA. SRR, 装 人 后 严 封 袋 口 。 每 日 清 戌 由 专人 
按 指定 路 线 逐 户 收 鼠 。 携 回 实验 室 后 ,一 律 用 氯仿 燕 杀 ,并 进行 登记 、 检 重 、 保 存 和 制作 标 
本 。 

两 年 内 在 大 连 市 区 .近郊 和 旅顺 总 夫 检 查 家 鼠 11,090 RFE RAEN (Rattus norvegi- 
cus) 8,143 Ayah (Mus musculus) 2,947 Rs FEAR RE 1,730 只 ,其 中 1,697 RRA 
fy BCE» 33 REENA Ao 

结果 和 讨论 

1. 鼠 草 种 尖 及 数量 o 

所 获 鼠 重 , 经 鉴定 ,包括 4 种 ， MASS (Monopsyllus anisus) EN BS 25 (Xenopsy- 
lla cheopis). Fit 7 Bk (Nosopsyllus fasciatus) 和 组 te 4a (Leptopsylla segnis)> IX 
REAM MRM LAK DH ine 1。 

由 表 1 可 见 不 等 单 重 是 褐 家 鼠 的 优势 蚤 种 ，: 占 鼠 蚤 总 数 的 76.8 多 ， 在 三 个 不 同 地 区 
均 达 总 数 的 60% 以 上 ， 并 以 大 连 市 区 最 为 突出 ， 两 年 中 分 别 为 87.3% (1956) 和 95.1% 


(1957)。 其 次 为 印 鼠 客 蚤 ; 占 总 数 的 13.6%。 其 带 病 重 和 缓慢 细 重 分 别 只 点 8.6% 和 


本 文 于 1982 年 9 月 收 到 。 
本 文 承 李 贵 真 教授 指导 ,特此 致谢 。 
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R1 两 种 家 鼠 染 重 种 类 及 其 数量 百分比 











mar | 地 区 调查 年 月 。 | 检验 鼠 数 | RRAN ia ie ae 
旅顺 - - '56111—'5711 0 4.4 
48 '56II 一 57H 29 0.3 
大 连 市 区 57II 一 58II ,296 |> 1.5 0 
aa ’561— 5711 . : : 
fit AEH ‘S70L—’ 5811 28.3 0 
合计 '56[I[ 一 58II | 76.8 6 8.6 | ll 
旅顺 ‘561—571 OR. : .0 84.0 
小 PA ‘5611-—"571I = i os aos — 
六 连 市 区 “57III 一 “58II l TES = 


“506II 一 “27 开 | | = — 


H 57I -— 58I - f a — 一 


CC CC CO 人 CC 


合计 56II1I—’581I | OF: : 0 69.7 


1.1%; 后 者 18 只 中 有 17 只 采 自 旅顺 ,在 大 连 仅 于 市 区 采 获 1 只 ,两 地 之 间 为 何 出 现 如 此 
差别 ,原因 未 详 。 而 1957 年 大 连 近郊 的 具 带 病 和 蚤 远 远 超过 印 鼠 客 了 蚤 , 乃 是 由 于 这 一 年 在 
港 区 捕获 的 鼠 拓 多 的 绿 故 。 

在 小 家 鼠 上 ， 鼠 蚤 的 数量 百分比 与 神 家 鼠 显 然 不 同 ,以 缓慢 细 重 为 多 , 占 鼠 蚤 总 数 的 
69.7% © FLUC SEAR EM HY) 27.3% 0 Fb aM OL, RATIMKR 1 只 ,而 
BLA pat I AISA RBM 

在 旅顺 ,无 论 是 褐 家 鼠 或 小 家 鼠 , RRAR PARSE, 很 可 能 是 旅顺 口 不 允许 商船 
驶 入 ,因而 大 大 减少 或 黄 至 断绝 了 具 带 病 重 传人 所 致 。 具 带 病 重 原 为 欧洲 的 重 种 ,后 来 随 
善 海 船 上 的 鼠 类 被 传播 到 各 处 , 曾 在 我 国 沿海 各 大 港口 发 现 ( 李 贵 真 , 1956)。 在 本 调查 
中 发 现 它 是 大 连 港 区 褐 家 鼠 上 为 数 最 多 的 蚤 种 。 

2. Fue BAER 

RA WREEREHSR CR 2) 不 仅 因 鼠 种 不 同 ， 显 示 很 大 的 差别 , 同时 也 因 捕 息 
PAE HAMM o 

检验 8,143 AeA Ha 461 只 ), 在 各 区 的 染 重 率 波动 范围 为 1.9 一 27.7% ,每 
染 鼠 的 平均 重 数 为 2.4 一 95.0， 而 小 家 鼠 的 则 显著 较 低 ，2,9427 ARGEN 244 SKS 
RA 0.1 一 5.1 狼 ,平均 重 数 仅 1.0 一 2.1。 这 一 情况 与 Worth (1950) 以 及 Smith 《1955) 
的 研究 结果 颇 为 一 致 ,他 们 认为 这 和 小 家 鼠 具有 驱除 其 体外 较 大 寄生 虫 的 能 力 有 关 。 但 
小 家 鼠 并 不 能 成 功 地 清除 缓慢 细 重 (Nikitina and Nikolaeva, 1981)， 又 可 借以 说 明 缓 慢 细 
重 是 小 家 鼠 的 主要 重 种 的 原因 。 

就 捕 鼠 方法 来 看 ， 检 蚤 多 的 褐 家 鼠 ， 活 鼠 染 蚤 率 在 旅 病 、 大 连 市 区 和 近郊 依次 为 
14.7%、29.2% 和 5.0%, 27.3% 和 75.6% , 死 鼠 的 相应 为 11.0%、10.6% M 1.8%., 25.5% 
和 132%. 活 鼠 每 染 鼠 的 平均 和 卫 数 则 依次 为 3.5、2.7 和 4.0、3.7 和 4.0， 死 鼠 的 为 3.5、 
2.3 和 3.2、5.1 和 4.8。 上 述 情况 说 明 除 少 数 例外 ， 一 般 活 鼠 的 染 重 率 及 每 染 鼠 平均 和 蚤 数 
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32 AHRRHLRAR ERS 
检验 鼠 数 RRRA) REKAM goo ERR 
AR | 活 鼠 | Sit | 死 鼠 | em | 合计 | 死 鼠 li 





mame | 地 区 调查 年 月 




















合计 

旅顺 S611—’S71 | 846 | 136 | 982 | 11.0 | 14.7 | 11.4 | 321 391 

t '56II 一 '57I |1,293 | 65 |1,358 | 10.6 29.2 | 11.5 | .319 371 

大 连 市 区 , + ' A ， 

57II 一 '58II |5,137 | 159 [5,296 | 1.8| 5.0) 1.9] 293 325 

| 56m 一 357 nof np} 121 25.5 | 27.3 | 25.0 143 154 

7 KEER eso sen} 296 | 90 | 386 | 13.2 | 75.6 | 27.7 | 187 456 
Ait [5601—5811 |7,682 | 461 18,143 | 5.1 | 25.6 | 6.2 |t,263 1,697 | 3. 

旅顺 | 56 一 57H| 164 | 72 | 236 | 6.7| 1.4] 5.1| 24 25 

dei '56II 一 '57I| 180 | 13] 193 1.1] — | 1.0 3 3 

KEPE ,57m sy [2,029 | 132 2,161.1. 0.1| 0.8| 0.1 2 3 

EET 56HI 一 '57I 70} 4] 74| 0 a LEA 0 1 

.| 57HI 一 58I| 260 | 23 | .283 w ie 0.3 0 1 

合计 | 5601—5811 12, 703 | 244 2， 947 | 0.55 1.6} 0.6} 29 33 





均 较 死 鼠 为 高 ,这 是 由 于 鼠 蚤 对 温度 极 敏 感 , 在 鼠 死 体温 下 降 后 即 迅速 离 去 之 故 。 

就 不 同 地 区 来 看 , 1956 年 褐 家 鼠 的 染 重 率 在 旅顺 为 11.4 多 ， 大 连 市 区 为 11.5%， 两 
地 情况 十 分 相近 , 均 远 较 大 连 近 郊 的 25.0% 为 低 。 到 1957 年 大 连 市 区 和 近郊 褐 家 鼠 的 
染 蚤 率 相 差 更 为 悬殊 ,前 者 仅 1.9%, 后 者 为 27.7%, 每 染 局 的 平均 重 数 也 是 如 此 ,市 区 宰 
家 鼠 的 较 近郊 的 为 低 ， 前 者 两 年 中 分 别 为 2.4 和 3.3, 后 者 分 别 为 5.0 和 4.3, 这 与 在 福州 
近郊 调查 CH, 1951) 的 结果 相似 , 很 可 能 是 由 于 郊区 环境 更 适 于 重 类 萄 生 的 绿 故 。 

就 不 同年 份 来 看 ,在 大 连 市 区 无 论 是 神 家 鼠 或 小 家 鼠 ，1957 年 的 染 重 率 均 较 1956 年 
的 为 低 , 前 者 由 11.5% 下 降 为 1.9% ,后 者 由 1.0% 下 降 为 0.1%, 但 在 近郊 降低 远 远 不 如 
市 区 显著 ， 这 可 能 与 1957 年 爱国 卫生 运动 更 为 深入 ,而 郊区 环境 的 改善 又 较 市 区 为 慢 有 
关 。 

此 外 , 对 不 同性 别 的 褐 家 鼠 的 染 蚤 率 和 平均 蚤 数 ( 表 3) 进行 比较 ， 出 现 的 差异 经 显 
著 性 测验 , 均 为 p> 0.05， 显 示 在 统计 学 上 无 显著 意义 。 与 近年 来 观察 到 的 印 鼠 败 蚤 在 
HE EEE LW REMMI AEB (Tun 和 King, 1979) 似 有 类 同 之 处 。 


家 3 MRM RRR 






ALR LIRR 
He 性 i HE 


S| era fe o 
e 


3.1 2.9 
1,6 3.1 
0.8 3.2 
2.0 1,6 


r 一 sey 
ep eee 


2.8 2.9 
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Z ERAH be C07: 1002) 


TERAH 
x 种 ET 
3—5 J 6—8 月 9 一 11 月 12 一 2 月 corel): 
Ke aE 71.6 | 99.2° 50.9 66.6 | 70.6 
em | - 一 一 一 2 | 81.1 
SUB = = 一 7 ene 
3. fig a HE EE 


4 RL APE ABU > OB RAE OT, HAS AUREUS (E 
4)， 与 杨 新 史 (1950) 在 福州 的 调查 相似 ,但 与 Walton 和 Tun (1978) 在 缅甸 所 见 印 鼠 
客 重 的 峻 \、 雄 性 几乎 相等 不 同 。 不 等 单 蚤 由 于 检 出 数量 多 ， 还 对 其 性 比 与 季节 的 关系 进 
行 了 分 析 ,发 现在 春 、 秋 , 冬 三 季 中 ; 内 性 均 多 于 雄性 , MEE. HAULERS. 据 
Marshall (1981) 对 359 份 采 自 宿主 或 住宅 的 体外 寄生 昆虫 样本 , 其 中 也 包括 了 重 类 的 性 
. 比 研 究 结 果 , 在 自然 群落 中 肉 性 处 于 优势 更 为 多 见 。 一 般 认为 肉 重 寿命 均 长 于 雄 章 。 但 
在 采样 时 间 适 着 一 代 大 量 羽 化 时 ,性 比率 可 能 相等 。 

4. FL RISB 

4 Phi MAS EER ( 表 5) 以 不 等 单 蚤 为 最 高 , 其 次 为 印 鼠 客 蚤 和 具 带 病 蚤 ， 缓 慢 


RS 网 加 指数 与 季节 关系 








EX Se ich Se BG TK A. 


大 连 月 均 温度 (CC) . |. 0.3 9.3.15.0.|.18.6. .23.3 24.3] .21.0 13.5 2.4 | 一 4.9 一 5.3 一 3.5| . 9.5 


“UR BUN | sym ok fk (mm) 27.0 14.9 64.6 |176.0 103.5 65.8| 224.8 47.8 8.6 | 12.7 17.8 7.5 | 64.3 


—'571 | 月 均 相对 湿度 (96)| 63 8 80 |77 64 55 |66 61 65 | 67.6 











AX X Xi; XH L H 全 年 








KK AR 0.10 0.08 0.12 
MRAK 0.01 0.01 0.02 
量 指 数 Cea es 0.01 0.001 0.01 


0.003 0.001 0.004 


细 午 最 低 。 从 其 与 季 市 的 关系 可 见 , 无 论 何 种 鼠 前 在 干 冷 季 市 指数 都 是 最 低 , 而 到 春季 ， 
指数 均 明 显 增高 ,作为 优势 蚤 种 的 不 等 单 重 尤为 突出 ,春季 指数 竟 为 冬季 的 5.25 倍 , 夏季 
BATH. 印 鼠 客 和 蚤 指数 昌 低 ,但 其 变动 规律 却 与 前 者 颇 相 近似 。 具 带 病 蚤 的 指数 则 以 
夏季 为 最 高 。 

地 处 辽东 半岛 南端 的 旅 大 地 区 , 10 月 份 后 气温 急骤 下 降 , 11 月 份 月 均 温度 为 2 一 5%C 
左右 。 全 年 月 均 温 度 在 10°C 以 下 的 时 间 持 续 6 个 月 (11 一 4 A) CE, 1959), Xi 
时 间 对 重 类 发 育 与 繁殖 显然 不 利 , 似 可 说 明和 名 种 鼠 重 指数 在 冬季 低下 的 原因 。 但 据 实 验 
室内 观察 《Nechaeva 和 Panchenko, 1980), 不 等 单 入 在 11 一 25*2、 相 对 湿度 45—100% 
下 可 进行 胚胎 发 育 ,其 发 育 的 最 适 温 度 和 温度 分 别 为 21 一 25%C 和 75 一 80%; 而 在 旅 大 地 
区 的 自然 条 件 下 , 却 以 温度 和 湿度 均 较 低 的 春季 为 盛 期 这 与 纬度 相近 的 朝鲜 (Ahn 等 ， 
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1974) 的 情况 相 一 致 。 印 鼠 客 蚤 本 是 热带 蚤 种 ， 而 在 旅 大 地 区 的 春季 ， 指 数 反 较 夏季 为 
高 ,是 否 与 春季 湿度 较 低 有 关 。 BEA (Waton 和 Tun, 1978) 和 柬埔寨 (Klen 等 ， 
1973) 的 观察 ,这 种 重 在 干燥 季节 从 各 种 宿主 体 上 找到 的 数量 最 多 。 
小 结 

1. 在 旅 大 地 区 的 市 区 和 近郊 采 获 鼠 重 1,730 只 ,包括 4 个 种 , 即 : AER CMonop- 
syllus anisus)、 印 鼠 窜 和 鲁 (Xenopsylla cheopis) HH JM (Nosopsyllus fasciatus) Fi 2 ts 
AH a (Leptopsylla segnis )o 

2. 在 褐 家 鼠 上 ,不 等 单 苗 是 优势 种 , 占 重 类 总 数 的 76.8 匈 ， 其 次 为 印 鼠 客 蚤 和 具 带 病 
HK, ri 13.6% 和 8.6%, HOMERED Aillo 具 带 病 入 只 在 大 连 市 区 和 近郊 采 
到 ,以 港 区 为 多 ,在 旅顺 从 未 发 现 。 检 获 18 REBAR, 除 1 只 在 大 连 市 区 找到 外 , RH 
采 目 旅顺 。 

NRA DHE, LUA GAR, PEMA RH 

3. DAPI He BR BY SE BA 1 BB MR DIN ts BSB RY FB HK AE 
而 不 同 。 褐 家 鼠 的 显然 较 小 家 鼠 的 为 高 ; 活 鼠 的 一 般 较 死 鼠 的 为 高 ;近郊 的 较 市 区 的 为 
高 ; 1956 年 的 较 1957 年 的 为 高 。 而 两 性 神 家 鼠 的 染 重 率 及 平均 重 数 的 差异 在 统计 学 上 不 
Ei o 

4. RRI 4 PEARL BER EARRAS NI ER 3 种 均 以 肉 性 为 多 。 不 等 
单 蚤 在 春 、 秋 , 冬 三 季 均 以 峻 性 为 多 ,在 夏季 则 两 性 数 趋 于 相等 。 

5. 4 种 限 重 冬季 指数 最 低 。 不 等 单 重 和 名 季 指 数 都 是 最 高 , 绥 慢 细 入 都 是 最 低 。 不 等 
单 重 和 印 鼠 客 午 的 指数 均 以 春季 为 高 , 是 冬季 的 5 倍 左右 。 具 带 病 蚤 的 指数 则 以 夏季 为 
最 高 
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INVESTIGATION ON RAT FLEAS IN THE LUDA DISTRICT 


YE SHU-MING 
‘Department of Parasitology, Dailian Medical College) 


During 1956—1958 an investigation of fleas on the rat Rattus norvegicus and the mouse 
Mus musculus was cartied out in the Liida district. From 8,143 rats and 2,947 mice 1,730 
fleas were collected. Xenopsylla cheopis, Leptopsylla segnis, Nosopsyllus fasciatus and Mo- 
nopsyllus anisus were found on the rat, of which M. anisus was the predominant species and 
amounted to 76.89% of the collection. X. cheopis, N. fasciatus and L. segnis were 13.6%, 
8.6% and 1.1% respectively.. L. segnis was predominant on the mouse and amounted to 
84.0% of the collection; M. anisus and X. cheopis were 12—0% and 3.0% respectively. N. 
fasciatus was wanting on the mouse. The rates of flea infestation were higher in the rats 
than in the mice; in the former the rates varied between: 1.9% and 27.7% in different re- 
gions and in the latter between 0.1% and 5.1%. This difference was more marked in the 
suburban regions of Dalian where the rates in mouse were 0.3% to 1.4% whereas in rats 
25.0% to 27.0%. The rate of infestation and the average number of fleas per rat were 
higher in 1956 than in 1957. More female fleas were found in the collection and seasonal 
difference did exist. For example, more female M. anisus were found in spring, autumn and 
winter while in summer males and females were generally equal in number. The indexes of 
the four flea species were found in the order: M. anisus > X. cheopis > N. fasciatus > 
L. segnis. The indexes of M. anisus and X. cheopis were highest in spring and lowest in au- 
tumn and winter; but of N. fasciatus it was highest in summer and lowest in autumn and 
winter. It is tentatively concluded that the population fluctuation of fleas on the rats and 
mice is amenable to specific difference of the host and parasite as well as to seasonal influe- 
nce, 


